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1. WSTEP

Zaroéwno poznanie naukowe jak i teologiczne czy filozoficzne zaleza od jezyka.
Niewatpliwie zdolno$¢ do postugiwania sie jezykiem jest swoista cecha czlowieka
(Homo loquens); jest on wlasnie dowodem wykraczania cztowieka poza $wiat natury
[Macek 2008]. Co wiecej, moim zdaniem, konflikt miedzy naukg i teologia powstaje
zazwyczaj na poziomie jezyka. Podczas gdy poznanie teologiczne wyrazane czesto w
jezyku filozoficznym nawiazuje do jezyka potocznego, naturalnym i niezwykle efek-
tywnym jezykiem nauk $cistych jest matematyka. Jezyk nauk matematyczno-przy-
rodniczych stara si¢ wigc uchwyci¢ wzajemne uwarunkowania zjawisk w postaci
zwigzkow matematycznych, umozliwiajac rozumienie $wiata w kategoriach przyczyn
i skutkow. Natomiast jezyk teologii dazy, przede wszystkim, do uchwycenia przez
symbol Rzeczywisto$ci wykraczajacej poza $wiat fizyczny. Tym niemniej, podobnie
jak w jezyku religijnym, wypowiedzi w jezyku naukowym maja poniekad charakter
symboliczny, co jednak nie przekresla prawdziwosci wyrazanych przez nie tresci po-

znawczych, a zwlaszcza adekwatnos$ci uzywanych poje¢ do opisywanych rzeczy.

Nawiazujac do teologii nauki wedlug Michala Hellera [Macek 2005], chcialbym
rozwazy¢ zagadnienie na czym polega konflikt tych jezykow: jaka jest istotna rdznica
miedzy jezykiem naukowym a jezykiem religijnym, a takze jakie sa podstawowe ogra-

niczenia zakresu ich stosowalnos$ci do rozumienia rzeczywisto$ci? Mimo tych istot-
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nych réznic, nalezy si¢ - moim zdaniem - zastanowic¢, czy nauki $ciste moga pomoc fi-
lozofom i teologom w poszukiwaniu jezyka adekwatnego do opisu rzeczywistosci
transcendentnej? W koncu, mozna tez zapyta¢ czy jest jaka$ nadzieja na symbioze
tych rodzajéw poznania w ich dazeniu do Prawdy, mimo Ze pochodza one ze zrodet

metodologicznie odmiennych?

Jezyk w powszechnym rozumieniu - to uksztaltowany system budowania
wypowiedzi, uzywany w procesie komunikacji interpersonalnej. Z uwagi na to, Ze
przedmiotem naszego zainteresowania jest cztowiek, zgodnie z t3 przyjeta tu definicja,
nie bedziemy si¢ zajmowa¢ sposobem komunikacji pomiedzy zwierzetami czy
jezykami uzywanymi w obliczeniach komputerowych, cho¢ w innym kontekscie

byloby to moze interesujace.

Jezyk jest wyrazem mysli. Niewatpliwie, kazde poznanie w jaki$ sposob zalezy
od jezyka, w ktorym wyraza ono swe twierdzenia. Nie oznacza to jednak takiej
determinacje tresci poznania, ze jak twierdza niektorzy wspoétczesni filozofowie nauki,
jesteSmy jakby w niewoli jezyka, jakim si¢ postugujemy (determinizm jezykowy).
Zastanawianie si¢ nad racjonalno$cia myslenia powinno doprowadzi¢ do pytania o
prawde, czyli osiagniecie pewnosci. Jak zauwaza zartobliwe ksigdz profesor Michat
Heller, laureat prestizowej nagrody Templetona za rok 2008 ,,Paradoksalnie, wszystko,
co istnieje w $wiecie, z wyjatkiem ludzkich mysli, musi podlega¢ prawom logiki, a
niemozno$¢ zdobycia pewnosci poznania jest ,metafizycznym horrorem”. Pyta wigc,
czy istnieje ucieczka od tego horroru? [Heller, 1993, s. 12]. Tak wiec, problem
swoistosci jezyka naukowego i religijnego rozwazamy w tym opracowaniu w

kontekscie problematyki myslenia i Prawdy [Macek 2005, roz. 5].

Te kwestie swoistosci jezyka naukowego chcialbym zatem przedstawi¢ wedlug
nastepujacego planu. Zaczng od kwestii symbolicznos$ci jezyka (punkt 2), a poglady
filozoficzne istotne dla racjonalnego mys$lenia o jezyku sygnalizuje w punkcie 3. Po-
glady filozoficzne Hellera i jego przeslanie, omowi¢ w punkcie 4, a w punktach 5i6
podejmuje zagadnienie Prawdy. W koncu, w punkcie 7 staram si¢ zebra¢ wyniki

mych rozwazan ukazujacych waznos$¢ jezyka dla zagadnienia swoistosci czlowieka.



2. JEZYK I SYMBOLE

Jak zauwaza ksiagdz Michal Heller juz w jednej ze swych pierwszych ksiagzek
[Heller 1981], jezyki formalne logiki i matematyki sg pozbawione struktury glebokiej,
wszystko bowiem sprowadza si¢ do regul skladni i odpowiedniego stownika.
Przeciwnie natomiast jest w jezykach rozmaitych systemow filozoficznych, gdzie pod
zewnetrzng warstwa struktury powierzchniowej kryje sie rozbudowana struktura
gleboka, uwarunkowana sposobami przezywania treSci filozoficznych. Jezyk
teologiczny, podobnie jak filozoficzny, bazuje na jezyku potocznym. Jest on jednak
pozbawiony tej wykladni swojej glebokiej struktury, ktéra w jezyku potocznym
zdobywamy w codziennych czynnos$ciach czlowieka. Co wiegcej, teologia z zalozenia
musi wykracza¢ poza zwyczajny zakres stosowalnosci jezyka. Jak zauwaza [Heller

1981, s. 138]:

Jesli w fizyce wyjscie poza obszar stosowalnosci msci si¢ paradoksami i
antynomiami, to o ilez bardziej musi to dotyczy¢ wszelkich préb

rozciggania jakichkolwiek stwierdzen w ogoéle poza materialny $wiat?

O ile przestanka tego zadania dotyczy przykladu z fizyki, to wniosek zgodnie z
teologia nauki Hellera powinien dotyczy¢ innych dyscyplin (a wigc i teologii a nie
tylko nauki). W ten sposéb Michal Heller zwraca uwage na pewne ,paradoksalne”
zadanie dla teologii nauki: jak wykracza¢ poza zwyczajny zakres stosowalnosci jezyka

w teologii, nie narazajac si¢ na powstanie paradokséw i antynomii.

Czy mozna zatem jezykiem teologicznym wyrazi¢ to, co wykracza poza
dziedzing zwyklych zastosowan ludzkiego jezyka? Trzeba zauwazy¢ pewien morat
plynacy z historii fizyki. Jezyk mechaniki newtonowskiej byl uscisleniem jezyka
potocznego. W chwili powstania mechaniki kwantowej, nie istnial jeszcze jezyk, za
pomoca ktérego mozna by bylo opisa¢ nowa sytuacje nie popadajac w sprzecznosci.
Jednak jak sie okazalo, jezyk matematyki jest bardziej plastyczny, niz to si¢ wczesniej

wydawalo, gdyz stosunkowo tatwo przyswoit sobie nowa logike teorii kwantow.



Ksigdz Heller ma $wiadomo$¢, ze zestawienie prawd religijnych z
twierdzeniami nauki bywa szokujace. Z pewno$cia powodem jest, jak to zauwaza
wspoélczesna teologia, symboliczny charakter jezyka wiary religijnej. Trzeba jednak
podkresli¢, ze symboliczno$¢ jakiej§ wypowiedzi nie przekresla jej prawdziwosci.
Wiadomo tez, ze jezyk nauki ma tez poniekad charakter symboliczny. Tyle, ze w
przeciwienstwie do symboli religijnych, sg to symbole martwe (znaki formalne). Na

czym zatem polega konflikt tych dwoch jezykow?

Metoda fenomenologiczna zastosowana do teologii zwraca uwage na catkowitg
odmienno$¢ tych jezykéw [Heller 1981, s. 154]. Jezyk nauki stara si¢ wyrazic¢
wzajemne uwarunkowania zjawisk w postaci zwigzkéw matematycznych. Natomiast
jezyk religii dazy do uchwycenia, poprzez symbol, Rzeczywisto$ci Niewyobrazalnej i
Bezwarunkowej i calkowitego w niej zaangazowania. Zapewne, jak ks. Heller
zauwaza, uSwiadomienie sobie symbolicznosci jezyka religii tagodzi napigcia miedzy
religig i nauka, cho¢ oczywiscie nie rozwigzuje calkowicie zagadnienia ,,sprzeczno$ci”

nauki i teologii [Heller 1981, s. 160]:

Ale odroznienie stref (czy poziomOw) poznania i wskazanie na odmienno$¢
jezykow religii i nauki nie rozwigzuje calkowicie zagadnienia, juz chocby
dlatego, ze rézne strefy i rézne jezyki spotykaja si¢ w psychice jednego
cztlowieka, a kazdy czlowiek dazy do syntezy lub przynajmniej do
symbiozy swoich pogladéw, nawet jezeli pochodza one ze zrdodel

metodologicznie calkowicie odmiennych.

3. POGLADY FILOZOFICZNE I MYSLENIE O JEZYKU

Zdajemy sobie sprawe, ze nie jest mozliwe mySlenie o jezyku calkiem
niezalezne od historii, w ktoérej rodzily si¢ kryteria prawidlowego mysSlenia.
Przykladowo, symbolami racjonalnego mys$lenia sa trzej filozofowie, ktérym

wspolczesne myslenie o jezyku zawdziecza szczegdlnie wiele. Chodzi tu o
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Kartezjusza, Wittgensteina i Poppera.

Na poczatku czas6w nowozytnych kluczowg role odegrala filozofia skrajnego
racjonalisty; bylo to mianowicie

- watpienie metodyczne Kartezjusza (1596 — 1650)

Kartezjusz cale zycie poswiecil mys$leniu; mys$lal o mys$leniu. Odkrycie jego
metody, jako zasady wszelkich nauk, zawartej w jego Traktacie o metodzie
(1619-1620), mozna uzna¢ za poczatek czasOw nowozytnych, gdyz zaowocowato ono
wkrotce powstaniem nauk matematyczno-przyrodniczych. Podobnie dzigki trzem
wiekom rozwojowi metodologii nauk, ubiegly wiek XX mozna by nazwa¢ wiekiem
metody. Wychodzac od niewatpliwie istniejacego ja, Kartezjusz doszedt do istnienia
Boga, jako Bytu Absolutnego, aby nast¢pnie przyjac istnienie rzeczywistego Swiata.
Nawigzujac do znanej zasady watpienia metodycznego (Cogito ergo sum), Heller
zwraca uwage na istnienie - jak méwi - osnowy rozwoju myslacej ludzkosci [Heller

1984, s. 27]:

To nie sam Kartezjusz okreslil znaczenie zdania ,,mysle, wiec jestem”.
Kazde z tych trzech stow bylo przedmiotem oddzielnej dyscypliny
filozoficznej, ktore si¢ rozwijaly na dlugo przed Kartezjuszem. Mysle - to
teoria poznania, wiec - wnioskowanie, jestem - nauka o bycie, ontologia,
krolowa filozoficznych dyscyplin. W ,,mysle, wigc jestem” Kartezjusz nie
dotart do wlasnego niepodwazalnego ja, dotarl do osnowy rozwoju

myslacej ludzkosci.

Gry jezykowe, Ludwig Wittgenstein (1889-1951)

Cechg jezyka potocznego jest jego wielka plastycznos¢. Ludwig Wittgenstein
mowi o grach jezykowych. Rozréznia on dwa poziomy jezyka: powierzchniowy i
gleboki. Poziom powierzchniowy jest okreSlony przez gramatyke i stownik danego
jezyka. Na poziomie glebokim znaczenia wypowiedzi s3 natomiast okreSlane przez

zewnetrzny i wewnetrzny $wiat mowigcego. Glebsza znajomos¢ jezyka zdobywa sie w
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praktyce; moéwienie jest bowiem rodzajem pewnej dzialalnos$ci, czeScia pewnego

sposobu zycia.
Krytyczny racjonalizm Karla Poppera (1902-1994)

Znaczacym skokiem jako$ciowym w rozwoju mys$lenia o wiedzy i nauce bylo
przejscie od poszukiwania wiedzy subiektywnie pewnej do tworzenia wiedzy
wyrazanej w jezyku intersubiektywnie sensownym. Bylo to mozliwe dzieki dzielu
Karla Poppera, ktéry z zasad prawidlowego mys$lenia uczynil swoj zyciowy program
filozoficzny [Popper 1977]. Wbrew neopozytywistom, w jego rozumieniu obszar
racjonalnos$ci wykracza poza obszar kontrolowany bezposrednim doswiadczeniem.
Oprocz bowiem $wiata rzeczywistego, istniejagcego niezaleznie od nas, oraz $wiata
subiektywnej wiedzy (Kartezjusz), istnieje tak zwany trzeci $wiat ludzkiej wiedzy
,bez wiedzacego podmiotu” (czyli intersubiektywny), a wiec $wiat wszystkich
warto$ciowych informacji zdobytych przez cala ludzko$¢. Dzigki swemu krytycznemu
racjonalizmowi, Popper uwaza, ze dziewigtnastowieczny konflikt miedzy nauka a
religig jest przezwyciezony. Nie jest, wedlug niego, problemem wybér miedzy wiedza
a wiarg, ale sie trzeba zastanowic, co jest dobra, a co zla wiarg? Jest to niewatpliwie
zadanie dla teologii nauki [Heller 1992]. Popper mowi tez o wyjatkowej
argumentacyjnej wilasciwosci jezyka, ktora nie musi by¢ bezposrednio zwigzana z
fizycznym $wiatem, ale stanowi dorobek calej mys$lacej ludzkosci. Moim zdaniem,
nie ma tez chyba watpliwosci, ze u Poppera chodzi o jezyk intersubiektywnie

sensowny.
4. REGULY MYSLENIA WEDLUG MICHALA HELLERA
- Myslenie
Tworczo$¢ Hellera jest przestaniem racjonalnosci takze w jego mysSleniu o
jezyku. Niektorzy ludzie myslq, a inni tylko myslqg, ze myslq. Taka ironiczng uwaga
Heller rozpoczyna swe rozwazania o racjonalnosci i glupocie [Heller 1993, roz. 2]. We

wstepie do Rozprawy o metodzie Kartezjusz pisal, ze najsprawiedliwiej Pan Bog

obdarzyt ludzi rozsadkiem, gdyz nikt nie wnosi pretensji, iz otrzymal go za mato. Juz



starozytni Grecy sformulowali przekonanie, Ze przekonania trzeba réwniez
uzasadnia¢. Zdobycza Sredniowiecza byla metoda scholastyczna, polegajaca na
uzasadnianiu przez dyskusje: pro i contra. Czasy nowozytne byly naznaczone pietnem
nauk nauk matematyczno-empirycznych, gdzie role dyskutanta przejelo starannie
zaplanowane do$wiadczenie. A dopiero w XX wieku, jak troche zloSliwie zauwaza
Heller, Popper stawia pytanie, jak uzasadni¢ przekonanie o koniecznos$ci uzasadniania

przekonan.

Heller nieustannie powraca do problemu racjonalnosci, dowodzac, ze wiara
moze sie sta¢ zdecydowanym obronca rozumu, patrz [Fides et Ratio, s. 56].
Umyslowym  daltonizmem nazywa miniony ideal racjonalno$ci typu
pozytywistycznego, zwlaszcza w swych zwulgaryzowanych postaciach. Racjonalnos¢
typu matematyczno-empirycznego jest niewatpliwie najlatwiejszym typem
racjonalnos$ci, ale ma ona swe granice. Co wigc robi¢, gdy te granice przekraczamy, by
za rozumno$¢ nie bra¢ tego, co ja tylko udaje? Jest to wazne szczeg6lnie wtedy, gdy
dobor uzasadnien wiaze sie¢ z konieczno$ciag wyboru i dzialania. Jak Heller pisze,
kierujac sie intelektualng uczciwos$cia, wzmocniong do$wiadczeniem wyniesionym ze
studiowania nauk, mozna sformulowac¢ szereg regul [Heller 1993, s. 22]. Nastepnie
podaje i omawia siedem regul, ktore, jego zdaniem, moglyby by¢ warunkami

koniecznymi (cho¢ oczywiscie nie wystarczajacymi) racjonalnosci.
- Kryteria racjonalnosci wedlug Hellera - to

1. Dazno$¢ do Scistosci i informatywnosci w formulowaniu sadow i wypowiedzi
w granicach jezyka;

. Otwarto$¢ na dyskusje z innymi;

. Samokrytycyzm;

. Krytyczne rozpatrywanie innych mozliwosci;

. Wewnetrzna spojnos¢ pogladow;

. Poczucie konsekwencji;

~N O U s W N

. Swiadomos$¢ ograniczen jezykowych i innych uwarunkowan wlasnych

pogladow.



Heller nie traktuje tych prawidel rozumu i calej racjonalnosci jako sprawy
wylacznie indywidualnej, jako przykazan do prywatnego uzytku. Przestrzega tez przed
kataklizmem irracjonalnosci w skali spolecznej. Zgodnie z jego rozumieniem, jak

sugeruje juz sam tytul jego pasjonujacej ksigzki [Heller 1993, s. 25]:

Racjonalno$¢ jest moralno$cia myslenia, czyli po prostu czescig etyki.
Niemoralno$¢ nie jest choroba, lecz grzechem. Szalenstwo irracjonalnosci

polega na tym, ze grzech stawia si¢ na miejscu Wartosci.

Moralnosci myslenia, ktore stanowi osobny temat twdrczosci Michala Hellera, ale ten
temat jest istotny dla problemu swoistosci czlowieka [Heller 1993]. Naturalnie,
przyznaje on, ze jesli chodzi o duchowa ewolucje czlowieka, to zalezy ona roéwniez od
samego czlowieka. Sens wlasnej duchowej ewolucji tworzymy wilasnym wysitkiem.
Bez tego tworzenia nie mozna by¢ w peli czlowiekiem. Tak jak Popper, Heller
uwaza, iz decyzja czlowieka kierowania si¢ racjonalnos$cia w zyciu jest wyborem. A

poniewaz racjonalno$¢ jest wartoscia, jest to wybdr moralny.

5. POJECIE PRAWDY

Pojecie Prawdy bylto roznie rozumiane w historii mysli. W idealnym $wiecie

Platona miato, na przyklad posta¢ wzorca wszelkiej doskonatosci.

Definicja klasyczna

U $w. Tomasza mamy do$¢ prosta klasyczng definicj¢ prawdy jako zgodnosci
poznania z rzecza (Adequatio rei ad intellectum); to pojecie zostalo w pdzniejszym w

Sredniowieczu zabarwione nominalizmem. Natomiast pozytywistyczne rozumienie

prawdy bylo wyraznie pragmatyczne.
Prawda w nauce

Nowozytna nauka przyjela dwa kryteria uznawania prawd: zgodno$¢ z
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zalozeniami systemu w naukach formalnych i zgodnos¢ z doswiadczeniem w naukach
empirycznych. Na przyklad, prawda matematyki jest prawda samouzgodnienia.
Natomiast nauki empiryczne opieraja sie na odmiennej strategii. S3 one zawsze
gotowe poswieci¢ swoja wewnetrzng strukture, aby tylko uzyska¢ zgodno$¢ z

wynikami nowych do$wiadczen.

Heller widzi tu podobienstwo do klasycznej definicji prawdy. Dla niego tez

[Heller 1993, s. 20]:

Prawda ma przynajmniej dwa oblicza. Jest prawda moralna, ktora polega na
tym, by by¢ w zgodzie z samym soba, i jest prawda poznawcza, polegajaca
na zgodnosci przekonan z tym, co rzeczywiscie ma miejsce. Nie s3 to dwie
rozne wartosci, lecz ta sama warto$¢, ogladana jak gdyby z dwu roznych
punktow widzenia. Ale te dwa punkty widzenia s3 do$¢ zasadniczo
odmienne, stanowigce o pewnej - zdawaloby sie - odrebnosci etyki i

poznawania Swiata.

I znowu w nauce zmagajacej si¢ z Prawda, w ktorej mamy zar6wno wewnetrzne
samouzgadnianie jak i dopasowanie twierdzen do zewnetrznej rzeczywistosci, Heller

widzi analogie z prawda moralng i prawda poznawcza [zob. Heller 1993].

Spory filozoficzne wokot pojecia prawdy rozgrywaly sie w perspektywie dwu
biegunowych poje¢: przedmiotu i podmiotu. Prowadzilo to do dwu stanowisk:
obiektywizmu (w ramach realizmu krytycznego) i subiektywizmu. Realizm
utrzymywal, ze wiedza pewna o przedmiotach, wynikajaca z prawdziwos$ci poznania,
jest mozliwa do osiagnigecia. Ale pewnos$¢ - to przekonanie podmiotu o tej
prawdziwosci, czyli moze zmieséci¢ sie¢ w glowie jednego myslacego czlowieka. To
wlasnie Kartezjusz skierowal uwage na podmiot, na wejscie w siebie. Odtad nauki
przyrodnicze dla siebie zarezerwowaly przedmiotowy $wiat materii, podczas gdy
filozofia miala si¢ zajmowa¢ analizami podmiotu. Na przyklad, pozytywizm
postulowat podzial dyscyplin filozoficznych na naukowe poddane kontroli

eksperymentu i pozostale, humanistyczno-filozoficzne o raczej - wedhg
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pozytywistow - pejoratywnym wydzwieku. Neopozytywizm w skrajnej postaci
odmawial w ogole filozofii wszelkiej wartosci. Wywotalo to z kolei reakcje przeciwko
dzieleniu $wiata na sfere wptywow nauki i filozofii. Subiektywne przekonania s3 bez
znaczenia. Poznawczo warto$ciowe moze by¢ tylko to, co wszyscy odbiorcy pojmuja
tak samo (intersubiektywizm). Zgodnie z rozumieniem Poppera, nauka nie dzieje si¢
w glowie pojedynczego cztowieka, ale w tym co nazywa on ,,trzecim $wiatem” (patrz
punkt 3). Ta intersubiektywno$¢ nauk $cistych przejawia sie dzis w skali §wiatowej w
nauce jako ponadnarodowej instytucji, w ktérej po raz pierwszy ludzie pochodzacy z

tak r6znych krajow i srodowisk moga wspdlnie dazy¢ do prawdy.

Tymczasem, jak Heller zauwaza, znaczna cze$S¢ wspodlczesnej filozofii
nastawionej ku podmiotowi rozgrywa si¢ w indywidualnych glowach. Z uwagi na
irracjonalistyczne tendencje w spekulacjach o wnetrzu czlowieka, zdecydowanie

sprzeciwia on si¢ takiemu stanowi rzeczy [Heller 1993, s. 38]:

Nie mozna po prostu zgodzi¢ si¢ na rozdwojenie jazni panujace wsrod
dzisiejszych myslicieli: obiektywne (lub intersubiektywne) nauki i
subiektywny $wiat podmiotu. W podmiocie dokonuja sie¢ zbyt wazne
sprawy, by je beztrosko mozna odepchna¢ na margines. Bo czyz de facto
filozofia podmiotu nie jest traktowana jak margines zagadnien nurtujacych

dzisiejszy $wiat?

Na przyklad, Edmund Husserl, uzywajac swej metody docierania do ja
transcendentalnego, chciat zbudowa¢ nauke nie opierajaca si¢ na zadnych zalozeniach;
miala ona dostarcza¢ calkowicie pewnych zalozen innym naukom. Co prawda,
maksymalng Scisto$¢ jesteSmy w stanie uzyska¢ w ramach systemow
sformalizowanych, ale nawet w logice i matematyce nie ma prawd w takim sensie, o
jakich marzyt Husserl. Wedlug Kotakowskiego, musial on zatem ponie$¢ kleske, cho¢

jego pytanie, jak osiggna¢ subiektywna pewnos$¢, pozostaje nadal waznym pytaniem.

Pragnieniem Hellera jest natomiast takie uzupelnienie rozwigzania

zaproponowanego przez Poppera, ktore by je przystosowalo do potrzeb jednostki.
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Dazenie do prawdy jest dla Hellera uczestnictwem w popperowskim $wiecie wiedzy

intersubiektywnej [Heller 1993, s. 55]:

Solipsyzm  Husserla zostaje  przezwyciezony przez mozliwos$¢
uczestniczenia jednostki w trzecim $wiecie Poppera. Wprawdzie ten trzeci
Swiat jest ,,wiedza bez poznajacego podmiotu”, ale podmiot przez swoje
poznanie moze uczestniczy¢ w tym $wiecie. I to zarowno przez dodawanie
wynikow swojej pracy do bogactwa bytéw zamieszkujacych trzeci $wiat,
jak rowniez - i to jest sprawg o wielkim znaczeniu - przez ,,konsumowanie”
débr trzeciego $wiata. Najogolniej rzecz biorac, rozumiem przez to
nastepujace stwierdzenie: Do prawdy nie mozna doj$s¢ w pojedynke. Jesli
moje myslenie stanie si¢ ukladem szczelnie izolowanym, umrze, bo odetnie
sie¢ od zrodel informacji niezbednych do tego, by funkcjonowac.
Zbiornikiem potrzebnych informacji jest trzeci $wiat. Tylko dzieki niemu, i

w jego srodowisku, moge kontynuowac¢ swoj proces dazenia.

6. JEZYK I PRAWDA

Na histori¢ nauk matematyczno-przyrodniczych mozna patrze¢ jak na wysitek
ludzkosci, by zrozumie¢ rzeczywisto$¢ w kategoriach naszych pojec i teorii, mimo
silnych ograniczen jezyka. Sytuacja ta bardzo przypomina zmagania teologii z
jezykiem, by przy jego pomocy powiedzie¢ co$ sensownego o Bogu. Pojawia si¢ wiec
pytanie: co w ludzkim jezyku mozna powiedzie¢ o transcendencji Boga? Stara
teologiczna zasada przypomina, ze wszystkie nasze wypowiedzi o Bogu Stworcy,
moga mie¢ tylko charakter analogiczny do tego, co sadzimy o naturze stworzonego
przezen $wiata. W swoim studium Heller pragnie w podobny sposéb wykorzystac

analogie pomiedzy wysitkami uczonego a zmaganiami teologa [Heller 2002, roz. 4].

Nauka bowiem coraz bardziej zdecydowanie wdziera si¢ do obszarow

rzeczywistosci bardzo odleglych od naszego zmyslowego $wiata. Mimo wszystko
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przedstawiciel nauk S$cistych, np. fizyk, jest w lepszej sytuacji od teologa. Jezyk
matematyki strzeze bowiem poprawnos$ci kolejnych krokow rozumowania fizyka, a
eksperyment naukowy, czyli starannie zaplanowane do$wiadczenie, czesto rozstrzyga,
kiedy ma racje, a kiedy sie myli. Heller zacheca wiec teologdéw do przyjrzenia sie¢ tym
procedurom. Jesli bowiem w nauce dotyczacej naszego $wiata materialnego musimy
by¢ gotowi na wielki wysilek, to ilez bardziej potrzeba tego wysitku w teologii, ktora

probuje sie zmierzy¢ z Tajemnica.

Przyklady w nauce (mechanika kwantowa i kosmologia)

Na przyklad, $wiat mechaniki kwantowej jest zamkniety dla naszego
bezposredniego doswiadczenia zmystowego [Macek 2008a]. Zatamuja si¢ tez niektore
pojecia, jakie w makroskopowym $wiecie wydaja si¢ niezastgpione, takie jak np.
polozenie w przestrzeni, czas, czy pojecie przyczyny. W mechanice kwantowej s3
pewne zjawiska, ktore polegaja na korelacji zdarzen tak odleglych od siebie, ze
wykluczony jest pomigdzy nimi jakikolwiek przekaz informacji. Takie dziwne
wlhasciwosci kwantowe ilustruje stynne do$§wiadczenie Einsteina-Podolskiego-Rosena

[Einstein i in. 1935].

Powolujac sie na wilasne badania naukowe, Heller uwaza, ze zjawiska takie
moga by¢ $ladem fundamentalnego poziomu, w ktérym pojecie odleglosci po prostu
nie istnieje. Ze swymi wspoOlpracownikami podejmuje on probe skonstruowania tak
ogolnej przestrzeni, by zmie$ci¢ w niej zar6wno mechanike kwantowa, jak i ogdlng
teori¢ wzglednosci [Heller 2002a]. Bylby to wazny krok w kierunku zunifikowania
fizyki. W tym modelu tzw. geometrii nieprzemiennej w podejsciu algebraicznym
dynamika jest rozumiana globalnie, i moze si¢ przejawia¢ na rézne sposoby, ale bez
uzycia pojecia czasu, ktory jest pojeciem lokalnym. Taka dynamika opisuje gleboka
struktur¢ Swiata na poziomie fundamentalnym, tzn. przy odleglosciach
porownywalnych z dlugoscia Plancka. Dopiero przy odleglo$ciach znacznie od niej
wiekszych, kiedy mechanika kwantowa odlacza sie¢ od ogolnej teorii wzglednosSci

(teorii grawitacji), rezim nieprzemienny w modelu zaciesnia si¢ do przemiennego, i
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otrzymujemy znang nam dzis$ fizyke.

e Pytania teologiczne w teologii nauki

Okazuje sig, ze bezczasowos$¢ rezimu nieprzemiennego moze by¢ interesujaca

dla teologii [Heller 1998, roz. 14; Heller 2002, s. 76-77]:

Doktryna o bezczasowosci Boga siega epoki §w. Augustyna i Boecjusza
(wedlug Boecjusza wieczno$¢ Boga jest ,,posiadaniem zycia calego naraz w
sposob doskonaly”). Doktryna ta do$¢ czesto spotyka si¢ z zarzutem, ze
istnienie bez uplywajacego czasu, musi by¢ statyczne, ,bezczynne”, a
czego$ takiego Bogu przypisa¢ nie mozna [Barth 1968, Tillich 2004].
Model nieprzemiennego rezimu dostarcza argumentu na rzecz doktryny
dawnych mistrzow. Jezeli w matematycznym modelu mozliwa jest
dynamika bez czasu (w jego zwyklym sensie), to tym bardziej w teologii
mozna sobie pozwoli¢ na spekulacje dotyczaca istnienia bezczasowego,

ktore jednak nie jest bezruchem.

Uogolnienie dynamiki w modelu Hellera wigze si¢ tez z uog6lnieniem
matematycznego pojecia prawdopodobienstwa. W zwigzku z tym nalezy réwniez
przemysle¢ inne pojecia zwigzane z prawdopodobienstwem, takie jak pojecie
koniecznosci i przypadku. Przyczynowo$¢ jest tu zwigzana z pewnymi zalezno$ciami
dynamicznymi, a nie z nastepstwem przyczyn i skutkoéw. Boga czesto rozumialo sie
jako Pierwsza Przyczynge. Samo rozroznienie $w. Tomasza pomiedzy Pierwsza
Przyczyna a przyczynami drugorzednymi odwoluje si¢ do doswiadczenia potocznego.
Laczy sie to z doktryng o stworzeniu rozumianym jako przyczynowo-skutkowy

zwigzek Boga ze Swiatem.
Wszystkie te pojecia, odgrywajace wazng role w filozofii i teologii, wymagaja
rewizji, jesli si¢ chce je uzywa¢ w sytuacjach, w ktorych pojecie czasu nie jest

stosowalne [Heller 2002, s. 79]. Na przyklad, Ernan McMullin zwraca uwage na to, ze



14

wiedza Boga dotyczaca przysziosci jest ogladowa. Bég nie dedukuje przysziosci ze
swojej wiedzy o terazniejszosci, ale z ogladu zna zaréwno przeszio$¢ jak i przysztos¢;
gdy On co$ planuje, skutek jest jakby ,natychmiastowy” [Mullin 1985]. Majac
Swiadomo$¢ nieadekwatno$ci naszego jezyka, trzeba zatem nieustannie pyta¢ w
teologii, w jaki sposob minimalizowa¢ niebezpieczenstwo niewlasciwego
przenoszenia poje¢ ze $wiata na Boga. Oto przykladowa lista teologicznych pytan

wartych rozwazenia w $wietle interdyscyplinarnych badan w zakresie teologii nauki:

Istnienie Boga a istnienie Swiata

Pojecie koniecznosci i przypadku (Pierwszej Przyczyny) a

przyczynowos¢ i prawdopodobienstwo w nauce

Koncepcja stworzenia $wiata a doktryna o bezczasowos$ci Boga

Koncepcja Opatrznosci a prawa przyrody

Trzeba przyzna¢, ze w sytuacji uznania calkowitej odmiennos$ci jezyka

naukowego i religijnego, rodzi sie¢ pokusa teologii apofatycznej. Owszem zwraca ona
uwage na ograniczono$¢ naszego jezyka o Bogu, ale rozumiana doslownie moze
prowadzi¢ do ryzykownych sytuacji. Co prawda, istnienie Boga nalezy rozumie¢ w
zupehie innym sensie niz istnienie czegokolwiek innego, ale wydaje sig, na przykiad,
iz na podstawie tego stanowiska zbyt latwo mozna dochodzi¢ do negacji Jego
istnienia. Innym lepszym, wedlug Hellera, rozwigzaniem jest koncepcja
analogicznosci wypowiedzi o Bogu [Krgpiec 1959]. Warto zwrdci¢ uwage na
koncepcje analogicznosci jezyka teologii wedtug Ojca Jozefa M. Bochenskiego, ktory
zaproponowal bardziej nowoczesne techniki logiczne [Bochenski 1990, s. 118-122].
Takze studia historyczne moga rzuci¢ $wiatlo na mechanizmy przemian, jakim ulegaja
pojecia teologiczne. Mimo wszystko, nie ma przeciez watpliwosci, ze jezyk

Objawienia przekazuje nam jakie$ informacje o Bogu [Heller 2002, s. 85].

Prawda jest kluczowym zagadnieniem dla teologii. ROwniez motywem badan
naukowych powinno by¢ dazenie do Prawdy. Mozna wprawdzie w pewnych
filozoficznych rozwazaniach zblizonych do pragmatyzmu, probowa¢ omijaé pojecie
prawdy. Jednakze znakomita wiekszo$¢ uczonych, chce po prostu poznac to, co jest.

Czy zatem prawda religijna r6zni si¢ od prawdy nauki? Ksigdz Heller podejmuje w



15

swych rozwazaniach problem koncepcji dwu prawd, ktoéra wielokrotnie pojawiala sig
w historii mys$li. Tu nie chodzi mu o przeciwstawienie, na przyklad, prawd serca i
prawd rozumu, ale o relacje miedzy prawda wiary a prawda nauki. Jesli wiec w
naszych pogladach pojawia si¢ niespojnos¢, czy nawet sprzeczno$¢, to pojawia sie

pytanie, jaka zaja¢ wobec niej postawe [Heller 2002, roz. 5]?

Logika klasyczna i logiki parakonsystentne

Z pomoca przychodzi logika [Heller 2002, s. 89]:

Wprawdzie poglad na $wiat, w tym takze na $wiat religijny, nie jest
systemem formalnym, ale logika ma to do siebie, ze pozwala przenosic¢
pewne reguly logiczne z systeméw formalnych do niesformalizowanych

rozumowan.

Zacznijmy od klasycznej logiki dwuwartosciowej (prawda albo falsz). Zasada
niesprzecznosci, ktorag Arystoteles zaliczal do pierwszych zasad mys$lenia, jest tu
postulatem racjonalizmu, na ktorym oparta jest cala nasza kultura [Heller 2002, s. 95].
W wersji ontologicznej, mOwi ona, ze Zaden przedmiot nie moze tej samej cechy
zarazem posiadac i nie posiadac. Kryje si¢ tu glebokie metafizyczne przekonanie, ze
nic, co istnieje, nie moze by¢ wewnetrznie sprzeczne. Natomiast w sformulowaniu
logicznym zasada niesprzecznos$ci brzmi: Dwa sqdy, z ktorych jeden te wiasnie ceche
przedmiotowi przyznaje, jakiej mu drugi odmawia, nie mogq by¢ zarazem prawdziwe.
Jan Lukasiewicz podaje jeszcze sformulowanie psychologiczne [Lukasiewicz 1987,
s. 149]: Dwa przekonania, ktéorym odpowiadajq dwa sqdy sprzeczne, nie mogq byc

zarazem prawdziwe.

Sam Lukasiewicz uwazal, ze zasada niesprzecznosci w sformulowaniu
logicznym nie jest niezbedna. Skonstruowal on nawet systemy logik
wielowartosciowych, w ktorych zasada niesprzecznos$ci nie obowigzuje. Co wiecej, w

roku 1931 Kurt Godel pokazal, ze nie da si¢ udowodni¢ niesprzecznos$ci systemu
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arytmetyki liczb naturalnych, nie odwotujac si¢ do niesprzecznos$ci innego systemu
formalnego. Tym niemniej, wydaje si¢, ze zgodnie z badaniami Alfreda Tarskiego,
nawet jesli w jakim$ systemie logicznym nie przyjmuje si¢ zasady niesprzecznosci, to
musi si¢ ja przyja¢ na jakim$§ poziomie meta-systemowym. Skoro nie mozna
zbudowa¢ niesprzecznego systemu nie odwotlujac sie¢ do innego dla tak prostego
ukladu jak liczby naturalne, to tym bardziej trudno oczekiwac¢, ze uda sie to od razu w

teologii. Mimo tak zloZzonej sytuacji Heller uwaza, ze [Heller 2002, s. 95]:

. nalezy zawsze dazy¢ do unikania niespgjnosci i sprzecznosci w
pogladach i wyglaszanych twierdzeniach. A jezeli si¢ one pojawiaja,

wlasnie w logikach nalezy szuka¢ pomocy.

Dlaczego tych sprzecznos$ci nalezy si¢ tak obawia¢? Otéz w logice klasycznej,
zgodnie z prawem Dunsa Szkota, z dwoch zdan sprzecznych wynika dowolne zdanie
(ex contradictione quodlibet). Moéwimy, ze sprzeczno$¢ prowadzi wtedy do
przepekienia systemu. Aby zatem nasza wiedza nie stala si¢ bezwarto$ciowa, trzeba
szuka¢ ratunku w logikach nieklasycznych. Ws$rod tych licznych systemow
nowoczesnej logiki s3 tez logiki parakonsystentne. Pierwszy taki system stworzyl
Stanislaw Jaskowski w polowie XX wieku. Od tego czasu logiki parakonsystentne
bardzo si¢ rozwinely. W logicznych systemach parakonsystentnych mogga sie pojawic¢
dwa zdania sprzeczne, ale nie moze to prowadzi¢ do uznawania jakiegokolwiek
zdania, czyli do przepelnienia systemu. Mamy wtedy do czynienia, jak si¢ mowi,
raczej z niekonsystencjami niz ze sprzeczno$ciami. Tworcy tych systemow stawiaja
sobie wlasnie za cel radzenie sobie ze sprzeczno$ciami, nieuchronnie pojawiajacymi

sie¢ w naszej wiedzy.

W okresie sredniowiecza logika i teologia rozwijaly si¢ we wzajemnych
oddzialywaniach, o czym §$wiadczy, na przyklad, metoda rozumowania
scholastycznego. Niestety, rozwojowi logiki w XX wieku nie towarzyszyly juz
zastosowania w teologii. Prace ks. Jana Salamuchy i ojca Jozefa M. Bochenskiego
naleza do wyjatkow. Intencja ksiadz Michal Heller jest zwrdcenie uwagi na istotne

oddzialywanie teologii i logiki. Pyta on zatem, czego mozemy si¢ nauczy¢ od logik
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parakonsystentnych i innych podobnych analiz logicznych dla ksztaltowania wlasciwe;j
postawy wobec niezgodnosci w $wiatopogladzie religijnym i naukowym? Jesli bowiem
mozna w nim przyjmowa¢ dwa zdania sprzeczne odnoszace si¢ do tego samego
przedmiotu, to taka teoria dwu prawd przypomina sytuacje przepelnienia w systemie
formalnym. Jest to niebezpieczne, bo potencjalnie mozna wtedy uzna¢ cokolwiek za

prawdziwe

A wigc, jak dhugo to tylko mozliwe, nalezy swoje poglady (takze religijne)
porzadkowac ,,wedlug logiki klasycznej”, dopiero gdy ona zawodzi, trzeba

sie odwotywac do lekcji ptynacej z logik parakonsystentnych.

Trzeba tylko pamigta¢, ze mnie wystarczy kierowa¢ si¢ logikami
parakonsystentnymi. Przekonania religijne tym si¢ rézniag od wszystkich innych
przekonan, ze wprowadzaja czlowieka w obszar Tajemnicy. Wynika to po prostu z
Transcendencji Boga, ktéra wymaga ze strony czlowieka postawy otwarcia. Mozna tu
wiec mowic¢ o granicach ludzkiego poznania, a nie o niekonsystencji naszej wiedzy.
Czy wiec zasady naszej racjonalnosci dadza sie rozciggna¢ na Transcendencje?

Wedlug Hellera taka postawa otwarcia nie przeczy racjonalnosci [Heller 2002, s. 108]:

Wiecej nawet, dla czlowieka o przekonaniach religijnych wiara w
Transcendencje moze by¢ wrecz podstawa racjonalnosci. Jezeli bowiem
przyjac, ze Bog jest najwyzsza Racjonalnoscia, to racjonalno$¢, ktéra jest
naszym udzialem, jest niejako zanurzona w Bozej Racjonalnos$ci i z niej
czerpie to, ze w ogole jest racjonalnoscig, ma w niej niejako ontologiczng

podstawe.

Moim zdaniem, mozemy mie¢ nadzieje, Ze na podstawie nowej logiki powstanie
kiedy$ i nowa metafizyka z ontologia wykraczajaca poza klasyczne zasady tozsamosci,
wylaczonego $rodka i niesprzeczno$ci. Nowa dynamiczna koncepcja bytu umozliwi
zapewne lepsze rozumienie natury $wiata, czlowieka w jego uwarunkowaniach
przyrodniczych, historycznych i spolecznych, a moze nawet lepsza intuicj¢ Boga

[Macek 2000, 2008a].
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7. PODSUMOWANIE

Przypomnijmy, ze kwesti¢ swoistosci jezyka naukowego i religijnego
podjeliSmy w tym rozwazaniu wychodzac od mozliwosci uzywania jezyka przez
cztowieka (Homo loquens), rozumianego jako system budowania wypowiedzi,
uzywany w procesie komunikacji interpersonalnej. Niewatpliwie, ludzkie poznanie
zalezy od jezyka, cho¢ oczywiscie nie calkiem go determinuje. Glownym tematem
rozwazan byt problem konfliktu mi¢dzy naukami przyrodniczymi a teologia, Scislej -
jezykowy aspekt tego konfliktu. Jest to tyle wazne, ze ten konflikt miedzy nauka a
teologiag (czasem rozumiany w konteks$cie nieco bardziej osobistej relacji wiary i
rozumu) powstaje czesto juz na poziomie jezyka. Okazuje sig, ze podczas gdy
poznanie teologiczne wyrazane czesto w jezyku filozoficznym nawigzuje do jezyka
potocznego, najbardziej naturalnym jezykiem nauk matematyczno-przyrodniczych

jest matematyka.

StaraliSmy si¢ wiec z jednej strony pokaza¢ odmienno$¢ jezyka nauk Scistych i je-
zyka teologicznego, nie pomijajac jednak pewnego ich podobienstwa. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze jezyk nauk matematyczno-przyrodniczych stara si¢ uchwyci¢ wzajemne
uwarunkowania zjawisk w postaci zwigzkow matematycznych, umozliwiajac rozumie-
nie Swiata w kategoriach przyczyn i skutkow. Natomiast jezyk teologii dazy, przede
wszystkim, do uchwycenia przez symbol Rzeczywisto$ci wykraczajacej poza $wiat fi-
zyczny. 7 drugiej strony wskazywaliSmy tez w czym mozna dostrzec pokrewienstwo
jezyka naukowego i teologicznego. W szczego6lnosci wypowiedzi w obu tych jezykach
maja do pewnego jednak stopnia poniekad charakter symboliczny, co jednak nie prze-
kresla prawdziwosci wyrazanych przez nie tresci poznawczych, a zwlaszcza adekwat-
nosci uzywanych poje¢ do opisywanych rzeczy. ZauwazyliSmy tez, Zze to podobien-
stwo obu jezykéw prowadzi do wiele teologicznych pytan wartych rozwazenia w
Swietle osiggnie¢ nauki. Na przyklad, mozna do nich zaliczy¢ zagadnienia takie jak:
kwestia istnienie $wiata a istnienie Boga, pojecie prawdopodobienstwa, konieczno$ci i

przypadku w nauce a pojecie Pierwszej Przyczyny w teologii, koncepcja stworzenia
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Swiata a doktryna o bezczasowosci Boga, czy pytanie o prawa przyrody a prawda o
Bozej Opatrznosci. Wydaje si¢ wiec, ze nauki Sciste moga pomoc filozofom i teolo-

gom w poszukiwaniu jezyka adekwatnego do opisu rzeczywistosci transcendentne;j.

W skrécie, mozemy zatem tak podsumowac¢ wnioski wynikajace z naszych rozwa-
zan: gldwnym zadaniem jezyka nauk matematyczno-przyrodniczych jest umozliwienie
rozumienie $wiata w kategorii przyczyn i skutkow. W teologii za$ pytamy: czy w
ludzkim jezyku mozna co$ powiedzie¢ o transcendencji Boga? Konczac te rozwazania
mozna zatem tylko wyrazi¢ nadziej¢, ze mimo, iz oba rodzaje poznania pochodza ze
zrodel metodologicznie odmiennych, jest jednak jakas nadzieja na symbioze tych ro-
dzajéw poznania w ich dazeniu do Prawdy. A symbioza, jak powiada Michal Heller,

jest syntezg w drodze, za$ cala nauka jest swego rodzaju locus theologicus.
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ON THE LANGUAGE OF SCIENCE AND THEOLOGY

Summary

The importance of language for being specifically human has often been stressed
by great philosophers from René Descartes to Karl R. Popper. Obviously, human
knowledge and its understanding depend on the human language. While the language
of theology and philosophy is somehow related to the language used in our daily life,
mathematics is the most proper and efficient language of science. Both scientific and
religious expressions are often symbolic, but they are still related to the classical
concept of truth. Rev. Michatl Heller, the notable Polish philosopher, theologian and
cosmologist, has thoroughly discussed essential differences between the scientific
language and the language of religion. While the natural sciences try to explain the
causes of physical phenomena in terms of mathematical relations, the theology aims to
express the transcendental Reality by using the human language. Notwithstanding that
both types of knowledges are methodologically different, we still hope that one can
mutually help each other to approach the unique Truth. In particular, we believe that
the modern concept of the theology of science can certainly bridge science and

religion.
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