Drodzy Koledzy,

Od 1990 roku wigksza czesé mojej pracy naukowej i dziatalnosci organizacyjnej zwigzana
byla i jest nadal z programami europejskimi. Jak wiecie, kierowatem pracami dotyczacymi
EUREF-u, dotozylem wielu wysitkéw w celu zawarcia przez Polske porozumien z ESA,
pierwszego w r. 1994, drugiego w roku ubieglym, zajmuje si¢ europejskim projektem GOCE i
staram si¢ wlaczy¢ w Galileo. W miare zaglebiania si¢ w praktyke wspolpracy unijnej moje
spojrzenie na integracje zmienialo si¢. Obecnie, w przededniu referendum czuje sie w
obowiazku podzieli¢ si¢ z Wami moimi przemysleniami na temat procesu przytaczania Polski
do Unii Europejskiej. Bedac przekonanym o koniecznosci wspdlpracy europejskiej,
zastanawiam si¢ nad sposobami jej prowadzenia i perspektywami. Zastanawiam si¢ nad
argumentami wysuwanymi przez zwolennikéw i przeciwnikéw wstapienia do Unii, prébujac
wylowi¢ je z zagluszajacego hatasu agitacji.

Sprébujmy nieco uporzadkowaé te argumenty i oceni¢ ich znaczenie, jak tez stabosci.

Pozostawmy na boku argumenty natury finansowej, n.p. doptat dla rolnikéw, likwidacji cel,
funduszy strukturalnych itd., z tego powodu, ze do ich oceny potrzebna jest wiedza, ktdrej
obywatel - nawet wyksztatcony - nie posiada. Ponadto, oceny i prognozy ekonomiczne
bywajq tak sprzeczne, jak na przykiad opinie ministréw - profesoréw Kolodki i Balcerowicza.
Ktos, kto prébowat uzyskaé grant w 5-tym lub 6-tym programie, wie jak wygladaja starania o
fundusze unijne.

Zajmijmy si¢ argumentacja polityczno - historyczna, ktéra przewaza w wypowiedziach t.zw.
autorytetow. Zacznijmy od argumentacji pro-unijnej.

Jak pamietamy, ojcowie zalozyciele Unii Europejskiej (kiedy$§ Wspélnego Rynku), kierowali
si¢ mysla, ze kontynent europejski byt przez wieki Zrodtem wojen i temu wreszcie nalezy
potozy¢ kres. Likwidacja granic, likwidacja nacjonalizméw i rywalizacji miedzy panstwami
powinna usuna¢ przyczyny konfliktow prowadzace do wojen.

Jest to mysl godna uznania, jednakze mozna zapyta¢ kto te konflikty wywotywat. Czy w
ciagu ostatnich 300 lat na kogos napadty Wegry? Czechy? Portugalia? Czy na kogo$ napadta
Polska? Okazuje sig, ze jest grupa pafistw, a mianowicie Francja, Niemcy, Rosja i Turcja,
ktére wywolywaty wojny. Inne narody byty wciagane w wojenne rozprawy wbrew swej woli.
Anglicy, ktérzy réwniez nie byli aniotami pokoju swoja ekspansje kierowali na zewnatrz
Europy. Na pewno nie byla krajem wojowniczym Polska, ktéra nie potrafila nawet zadbaé o
swoja obrong. Czy wobec tego operacja majaca na celu zaprowadzenie pokoju nie powinna
obja¢ przede wszystkim tych, ktérzy stanowili zagrozenie, a nie rozciagaé sie na takze na
tych, ktérzy byli Bogu ducha winni?

Lecz byl i drugi powdd. Poréwnujac si¢ ze Stanami Zjednoczonymi, politycy szukali
przyczyny, dla ktérej tamten kraj wyprzedza coraz bardziej stara Europe w rozwoju i
bogactwie. Uznali, ze to sama skala tego panstwa, liczba ludnosci, wielko$é rynku, stanowig
wystarczajacg przestanke do stania sie potega. Wniosek taki potwierdzala éwczesna pozycja
Zwigzku Radzieckiego, ktéry poréwnywalny wymidrami do Stanéw Zjednoczonych, byt jego
jedynym rywalem. A zatem, Europa zj ednoczywszy sig, stanie si¢ réwniez mocarstwem !

Tego argumentu nie da si¢ w petni zweryfikowad, to"jest potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢. Co
prawda, Zwigzek Radziecki upadt pomimo wielkosci panstwa, ale graty tam role rézne inne



przyczyny. W przypadku Chin i Indii rozmiary tych panstw nie wplywaja pozytywnie na ich
rozw0j. Z drugiej strony uczestnictwo we Wspdlnym Rynku na pewno przyczyniato si¢ do
rozwoju pafistw cztonkowskich, choé inne panstwa do niego nie nalezace, np. Skandynawia,
rozwijaly si¢ nie gorzej.

Polscy politycy wspominajg rzadko o tych dwéch kamieniach wegielnych decyzji o
jednoczeniu Europy. Przypominanie o agresywnym kiedy$ charakterze pasistwa niemieckiego
nie jest na czasie, tym bardziej, ze stalo si¢ ono super pacyfistycznym. Rywalizacja ze
Stanami Zjednoczonymi jest z polskiego punktu widzenia jakas fantazja.

Styszymy natomiast inne wypowiedzi. Popularna, powtarzang opinia jest, ze przystapienie do
Unii pozwoli naprawi¢ stabosci pafistwa polskiego, ktorych jest multum, a ktére unaocznity
si¢ w calej krasie w tzw. aferze Rywina. Wypowiadaja si¢ tak liderzy opozycji jak
Olechowski, Tusk, Piesiewicz, liczni dziennikarze, wéréd nich znany z cietego piodra
Stanistaw Tym i wielo 0s6b prywatnych, sfrustrowanych obecna sytuacjg. Na czym jednak
opieraja te nadzieje?

Otoz giownie na tym, Ze sadza, ze tam, w Europie, jest inaczej. Tam jest dobrze i kiedy nas
tam przyjma bedzie dobrze i u nas !

Czy jest to $wigta naiwnos¢ ? Nie trzeba nawet tam mieszkaé, wystarczy czytal gazety (ale
nie polskie tylko tamtejsze), aby wiedzie¢, ze Chirac, a przed nim Mitterand i wielu ministréw
francuskich uwiktani byli i sa w milionowe afery korupcyijne. Kandydat francuski na szefa
centralnego Banku Europejskiego odpowiada przed sadem za oszustwa. Byly premier Wioch
Andreotti jest sadzony za wspdlprace z mafia, Berlusconi za korupcje, na Prodim ciaza
zarzuty o trwonienie majatku pafistwowego. Kohl pozbawiony wszelkich funkcji za
przyjmowanie lapéwek, premier Schlezwik - Holstein popelnia samobdjstwo po
udowodnieniu korupcji. W dziedzinie bezpieczenstwa publicznego nie lepiej - narkomania,
pedofilia, prostytucja, rozboje, przekrety gospodarcze wszystko na skal¢ jeszcze u nas nie
osiagnigta. By¢ moze, miasta opanowane przez przestepczosé takie jak Hamburg, Marsylia
czy Palermo nie sa reprezentatywne dla Unii, ale widzie¢ tam wzér i do niego dazy¢ - to
jakies nieporozumienie, albo $wiadome wprowadzanie w blad. Tymczasem Rywiny, po
wjechaniu na naszych grzbietach do Unii, tylko sie umocnia i jeszcze wzbogaca.

Jednakze — brzmi nastepne twierdzenie — tam jest lepsze prawo. Lepsze regulacje, procedury,
ich wprowadzenie i tak jest konieczne. W takim razie, czemu nie wprowadzaé tych lepszych
praw, bez wiazania sobie rak potrzeba wprowadzania wszystkiego? Przez wieki czerpaliSmy
rozne wzory z Zachodu, gdy okazywaly si¢ one dobre. Juz w XIII wieku lokowano w Polsce
miasta na prawie magdeburskim. W stanowieniu prawa korzystano z kodeksu Napoleona,
system szkolnictwa oparty byt na wzorach niemieckich. Ale z zachodu nadchodzity réwniez i
jakobinizm i marksizm i one nie byty w Polsce zaakceptowane. Za$ dla wprowadzenia w
Polsce np. geodezyjnego europejskiego uktadu ETRS-89 albo udziatu w Galileo nie trzeba
poddawa¢ sie unijnej konstytucji.

Z kolei wielu miodych ludzi pociaga swoboda podrézowania, przenoszenia sie, mozliwosci
pracy zagranica. Moje pokolenie rozumie to doskonale, gdyz przez lata zylismy w $wiecie
skrepowanym zakazami. Ale czy po likwidacji komuny do realizacji tych pragnieni potrzebna
jest Unia? Turystycznie najbardziej aktywnym narodem sa Japonczycy, zad emigracja
zarobkowa dotyczy przede wszystkim narodéw biednych, a nie cztonkéw Unii. Poszukujac
pracy w innym kraju kazdy musi akceptowa¢ trudnosci, a nawet ponizenia, jezeli mu zalezy



na wyzszym standardzie zyciowym. Jest to wybor, czy lepiej jest by¢ biedniejszym, ale u
siebie, czy bogatszym, ale emigrantem. I przynaleznos¢ badz nie do Unii nic tu nie zmieni.

Najwigksi entuzjasci, nie bawiac sie w przedstawianie argumentéw, po prostu twierdza, ze tak
trzeba i koniec. Tam w Unii jest $wiatlo, postep i dobrobyt. Wg. Janusza Lewandowskiego
Unia jest to dla nas ,,winda cywilizacyjna”. Czyz jednak nie mieliSmy juz do czynienia z
podobnym rozumowaniem wezesniej? Przeciez polscy komuniéci w Zwiazku Radzieckim,
podporzadkowujac si¢ Stalinowi takze uwazali, ze wypelniajg misje dziejowa, ze odczytujg
znaki historii i Ze konieczne jest zwigzanie Polski na zawsze z obozem postepu i
sprawiedliwosci. Wielu szczerze tak myslato. Co wigeej, takze targowiczanie twierdzili, ze
jedyna droga uporzadkowania i ocalenia pafistwa to przylaczenie si¢ do silnego i $wiatlego
wiladcy.

Innego rodzaju argument przytacza Bronistaw Gieremek.. Powiada on, Polska byla zawsze

prowincja, lezata na uboczu swiatowego rozwoju. Zmieni sie to, gdy stanie sie czlonkiem
Unii.

Przypomina to rosyjska anegdote. " Paryz eto od Moskwy daleko? No, budiet ze 3000 km. -
Wot, kakaja glusz !"

Warszawa jest dla paryzan prowincja, ale takze Paryz jest prowincja dla mieszkancow
Waszyngtonu czy Nowego Jorku. Krakéw jest prowincja dla Warszawy, a tam mieszka dwoje
noblistow! Gieremek moze przestanie sie czué prowincjuszem, gdy przeniesie sic z
Warszawy do Paryza lub do Brukseli i pewnie spodziewa si¢, ze Unia mu to utatwi. Lepiej by
sobie przypomnial, ze w sierpniu 1980 stolica Europy byt Gdansk i ze on mial réwniez w tym
swoj udziat.

Spotykamy si¢ rowniez z twierdzeniem, choé moze ciszej wypowiadanym, ze Polacy sami nie
potrafig si¢ rzadzi¢, gdyz ze swej natury sg warchotami, pieniaczami i leniami. Trzeba nimi
zarzadzaé z zewnatrz. To twierdzenie nie jest niestety bezzasadne, a koronnym przytaczanym
dowodem jest upadek panstwa w XVIII wieku. Obecne burdy w Sejmie, a takze fatalny stan
wymiaru sprawiedliwosci wydaja sie potwierdzaé taka oceng. Czy da si¢ temu zaprzeczyé?

Mozna jednak zauwazy¢, ze rozbiory Polski mialy przyczyny znacznie bardziej zlozone niz
charakterologiczne wady Polakéw. Polscy i inni historycy poswigcili temu dziesiatki analiz.
Niewatpliwie jedna z przyczyn byla kultywowana demokracja szlachecka, gdy naokoto
panowat absolutyzm. Nie rozgrzeszajmy si¢ zbyt latwo, ale tez nie akceptujmy pomowienia o
braku zdolnosci panstwowych, gdyz byly w naszych dziejach okresy wspaniate. Obecne nasze
stabosci widziane na tle innych panstw wydobywajacych sie z komunizmu nie sq tak straszne.

Dosy¢ przekonywujaco brzmi argument, ze co to bedzie, gdy wszyscy naokoto wejda do Unii,
a my nie. Jest to faktycznie perspektywa niezbyt mila, wedlug wielu czeka nas wowczas
Biaforus, a wedhug ksigdza Pieronka nawet Wiadywostok.

Jakby nieprzyjemna to perspektywa byta, trzeba pamigtaé, ze nie po raz pierwszy Polska
wybralaby droge zupelnie r6zna od swoich sasiadéw i nie liczaca si¢ z ich zdaniem. Czyz nie
tak wiasnie byto w roku 1980 gdy pod sztandarem ,,Solidarnogci” buntowalismy sie przeciw
komunizmowi, wzbudzajac zgroze Europy? A wezesniejsze zrywy? A rok 1939? Wprawdzie
zaplaciliSmy wtedy straszliwa cene, ale czy dzi$ ktos powie ze trzeba bylo si¢ poddaé
Hitlerowi lub Stalinowi? Tak wiec sama odmiennogé decyzji, wylamanie si¢ z szeregu, nie
stanowi jeszcze o jej nieshusznosci.



Chyba najbardziej skutecznie wptywa na opini¢ kazdego zdanie tej osoby, do ktdrej sie ma
zaufanie. Prawie nikt nie jest w stanie samodzielnie zbada¢ wszystkich przestanek i
zanalizowa¢ argumentow. Opieramy si¢ wiec na zdaniu ludzi, ktérych cenimy, ktérym
wierzymy. Jezeli wigc wypowiadaja si¢ postacie tej miary co Jan Pawel II, Jan Nowak
Jezioranski, Wladystaw Bartoszewski, trudno tego nie przyja¢ z najwyzsza powaga. Niestety,
tuz obok nich, a nawet przed nimi pojawiajg si¢ kreatury w rodzaju Nikolski, Jaskiernia,
Wiatr lub Miller, o ktérych wiadomo, ze oddychajg klamstwem i nie majg innego celu jak
wiasne korzysci. Trudno si¢ wiec oprze¢ podejrzeniu, ze ci wielcy szlachetni zostali jako$
oszukani przez tych drugich lub ich jaki$ nieznanych mocodawcow. W kazdym razie,
stuchanie zgodnie wypowiadajacych si¢ tych dwoch - tak réznych — kategorii zwolennikéw
Unii rodzi olbrzymia rozterke i poczucie niepewnosci.

Ostatnia wypowiedz Ojca Swietego, triumfalistycznie naglasniana jako ostateczne zamkniecie
dyskusji, opiera si¢ przeciez na argumentacji religijnej: chodzi o ,,danie $wiadectwa” czyli
ewangelizacj¢ ateizujacej si¢ Europy. Naglasniaja ja ci, dla ktérych ewangelizacja ma
znaczenie doktadnie zerowe.

Zajmijmy si¢ teraz argumentami odmiennymi, ktére sa rzadko artykutowane, ale tkwia
gleboko w $wiadomosci. Pierwszym jest problem nazwijmy to ,niemiecki”. Z pewnoscig
zjednoczenie nie budziloby tylu obaw, gdyby szlo o potaczenie si¢ z Francuzami, Anglikami,
Szwedami, czy jakakolwiek inng nacjg europejska. Ale niestety, najblizszym i
najwazniejszym partnerem przy zjednoczeniu z Europa bgda dla nas Niemcy.

Tymczasem konfrontacja polsko — niemiecka nie jest tylko sprawa przesztosci. Trwa ona od
ponad tysiaca lat i nie mozna oczekiwac, ze nagle ustanie. Porownywanie stosunkow polsko
niemieckich do polsko francuskich i oczekiwanie, ze si¢ one podobnie utozg jest albo
ignorancja albo $wiadomym zaklamaniem. Waza tu nie tylko miliony ofiar ostatniej wojny ale
réwniez setki lat naporu germanskiego i polskiego oporu. Wazy réwniez stan naszych ziem
zachodnich, ktérych nie mogliSmy w ciagu minionych 55 lat porzadnie zagospodarowac.
Wazy rozpowszechnione wsréd Niemcéw mniemanie o wlasnej wyzszosci, ktdrego ostatnie
lata bynajmniej nie umniejszyly. Histeria w prasie niemieckiej jaka sie rozpetata przy okazji
Iraku byla najlepszym $wiadectwem pogardy do Polakéw, skrywanej ale zawsze obecne;j.
Zachodzi pytanie, czy w tej nieustajacej konfrontacji bedziemy sprawniejsi jesli bedzie nas
chroni¢ odrgbne i niezalezne panstwo, czy tez mozemy bez obaw dopuszczaé do naplywu
kapitatu, ludzi i techniki niemieckiej? Czy nie doprowadzi to do sytuacji, ze bedziemy jedynie
podwladnymi ? Pochodze z Lodzi i doskonale pamigtam, ze przed wojna mieszkato tam
stosunkowo duzo ludnosci niemieckiej, ale byli to ludzie zamozni, wihasciciele sklepow,
kamienic, fabryk. Robotnikami byli tylko Polacy. Czy mozemy si¢ godzi¢ na odtworzenie
takiej struktury spotecznej?

Sprawa najwazniejsza, ktéra najgiebiej musi by¢ rozwazona, jest sprawa suwerennosci, a
nawet istnienia panstwa polskiego. Nie trudno zauwazy¢, ze Unia zmierza ku federalizmowi,
ku utworzeniu mocarstwa europejskiego. Utopia imperium europejskiego, rozpoczeta
Cesarstwem Rzymskim, z niechlubnym ostatnim wcieleniem w postaci III Rzeszy, powraca w
szatach Unii Europejskiej. Uprawnienia panstw czlonkowskich sg ograniczane, organow
unijnych rozszerzane. ,,Europejsko$¢” odmieniana we wszystkich przypadkach staje sig
wyznaniem wiary, symbolem. Europejski patriotyzm ma zastapi¢ przestarzale nacjonalizmy.
Oprocz wspolnej polityki gospodarczej bedziemy mieli wspdlng polityke zagraniczng i
obronna, wspoOlnego prezydenta i parlament. Wida¢ wyraznie, ze przyjecie traktatu
akcesyjnego rowna si¢ wkroczeniu na réwni¢ pochyla, z ktérej odwrét bedzie niemozliwy,
chyba zndéw w drodze kolejnej wojny.




Jak to wigc jest? Jeszcze zyja ludzie, ktérzy zycie byli gotowi oddaé za niepodleglo$é Polski,
a dzis my jej si¢ wyzbywamy? Czy istnienie panstwa polskiego stracito wartogé? A wiec
wszystkie powstania, walka zbrojna, konspiracja, miliony polegtych, wszystko nie miato
sensu? Czy to kto§ wyjasni?

Tymczasem za to, ze mamy sie wyzbyé tak drogich nam wartogci, wymaga si¢ od nas jeszcze
ofiar i po$wigcenia. Nikt juz nie twierdzi, ze korzysci ekonomiczne pojawia sie szybko —
moze za kilka lat. Na razie trzeba zaplacié wyrzeczeniami. A wigc to samo co bylo z
socjalizmem — dobrobyt ma przyjsé w trzecim pokoleniu.

Wydaje sig, ze nawet tak krotki i pobiezny przeglad argumentacji nie daje przewagi
zwolennikom wstapienia do Unii. Tymczasem metoda prania mézgdéw i psychologicznego
nacisku jaka zastosowano wobec watpiacych jest taka, ze bledng przy niej wyczyny
komunistycznej propagandy, uprawianej w PRL-u od referendum 3 x tak w 46 roku do
popiséw Jerzego Urbana w stanie wojennym. Hipokryzja politykéw, kanonada medialna i

manipulacje prawne praktycznie czynia fikcje z konstytucyjnego obywatelskiego prawa
wyboru.

Janusz B. Zielinski



