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HOMO SAPIENS?

Wszechs$wiat jest Stowem Boga, ktére nadaje sens
czlowiekowi, historii i $wiatu.... W srodowisku Sensu zycie
jest warte zycia.

Michatl Heller.

1. WSTEP

Od Sokratesa, przez Kartezjusza i Karla R. Poppera az do Michala Hellera, wielcy fi-
lozofowie nieustannie podkre$laja potrzebe racjonalnosci, ktéra, ich zdaniem, stanowi
o swoistosci cztowieka. Dlatego chcialbym rozwazy¢ zagadnienie swoistosci czlowie-
ka w tym wlasnie kontek$cie. A mianowicie, sprobuje pokaza¢, ze zdolno$¢ kierowa-
nia sie rozumem jest zasadnicza dla bycia w pelni czlowiekiem. Taka jest zreszta na-
zwa gatunkowa tego przedstawiciela krélestwa zwierzat. Nie sagdze by byla to nazwa
nadana mu catkiem przypadkowo, cho¢ wszyscy chcieliby$my zapewne dozy¢ takich
czasow, kiedy nazwa homo sapiens stalaby si¢ oczywista, a pytajnik w tytule tego ar-
tykulu bylby calkowicie zbedny. Szczeg6lng inspiracja do podjecia tego waznego za-
gadnienia byla dla mnie osobiscie wszechstronna dzialalno$¢ Ksiedza Profesora Mi-

chala Hellera, mimo Ze on sam si¢ tym terminem swoisto$ci cztowieka nie postuguje.

Tworczos¢ filozoficzna i teologiczna Hellera jest przestaniem racjonalizmu:
zaré6wno nauka jak i wiara musi by¢ racjonalna. Caly Wszech$wiat jest dla niego Sto-
wem Boga, ktore nadaje sens czlowiekowi, historii i $wiatu. Rozum, ktéry byl na po-
czatku, przenika wszystko, co istnieje; istnienie bowiem jest skutkiem racjonalnosci
mys$li Bozej. Sensu $wiata trzeba szuka¢ w tajemnicy racjonalno$ci; sens, jakim Bog

obdarza kazde istnienie, jest wigc usprawiedliwieniem Wszech§wiata. Natomiast du-



chowa ewolucja czlowieka zalezy tez od niego samego. Tak jak Popper, Heller uwaza,
iz decyzja czlowieka kierowania si¢ racjonalnoscia w zyciu jest wyborem. A poniewaz
racjonalnos$¢ jest wartoscia, jest to wybor moralny. Racjonalnos¢ jest zatem dla niego
moralno$cia mys$lenia. Zauwaza on, ze nawet mistycy s3 zgodni co do tego, iz do-
swiadczenie Transcendencji wykracza poza rozum, ale go nie niszczy. Dlatego zache-
ca aby zawsze, o ile to mozliwe, kierowac si¢ logika i rozumem.

Kwesti¢ swoistosci czlowieka chcialbym przedstawi¢ wedlug nastepujacego
planu. Zaczneg od prostego pytania (punkt 2) jakie miejsce cztowiek zajmuje w przyro-
dzie? Pokaza, ze podstawowe dane uzyskane w naukach biologicznych i antropologii
prowadza nas do postulatu racjonalnosci w filozofii. Poglady filozoficzne, ktére byty
istotne dla samego Hellera, sygnalizuje w punkcie 3, a jego przestanie racjonalizmu
dotyczace nauki i wiary, problematyki sensu a nawet moralnosci mys$lenia omawiam
w punkcie 4. Kwestie granic racjonalnos$ci podejmuje krotko w punkcie 5. W koncu,
w punkcie 6 staram si¢ zebra¢ wyniki mych rozwazan ukazujacych wazno$¢ rozumu i

madrosci dla zagadnienia swoisto$ci cztowieka.

2. MIEJSCE CZEOWIEKA W PRZYRODZIE

Naturalnie, cztowiek nalezy do krolestwa zwierzat, choc jest to przeciez nowe kro-
lestwo (J. Piveteau). Zgodnie z systematyka biologiczna, nasz gatunek, tak jak wszyst-
kie strunowce, ma nerwy i serce, i jak wszystkie kregowce - czaszke. Nalezy do gro-
mady ssakow, ktére uzyskujac zdolno$¢ utrzymywania stalej temperatury ciala, w
pewnym stopniu uniezaleznily si¢ od swego otoczenia w przyrodzie. Jako jeden spo-
srod wielu innych przedstawicieli rzedu naczelnych, charakteryzujacych si¢ lozy-
skiem, razem z gorylami i szympansami nalezy do rodziny cztowiekowatych (Homini-
dae). Jednak czlowiek jest tez z pewnosSciag wyjatkowym przedstawicielem rzedu na-
czelnych. Na przykilad, Julian Huxley (1887 — 1975) mowi tu o zupelie nowym ga-
tunku istot zyjacych. Dlatego Blaise Pascale (1623 — 1662) nie zawahal si¢ nazwac
cztowieka trzcing mys$laca, a Karol Linneusz (1707 — 1780) nazywa go nawet rozum-

nym zwierzem filozofow.
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Jesli przyja¢, ze Lucy, odkryta w Etiopii i datowana na 3,7 miliona lat temu, moze
dla paleontologéw pehi¢ role biblijnej Ewy, to oczywiscie czlowiek we Wszechswie-
cie istniejagcym juz mniej wiecej od 15 miliardow lat, pojawil sie¢ zupelie niedawno
(mozna by powiedzie¢, wlasciwie tuz przed chwilg). Jednak wedlug Piotra Theilharda
de Chardin (1881 — 1955) czlowiek zajmuje w przyrodzie pozycje kluczowa, jak
mowi, pozycje na ,,0si glownej”. Te odmienno$¢ czlowieka od innych zwierzat swej
rodziny bardzo dobrze oddaje tez tytul ksigzki Jacques'a Ruffié (1921 — 2004) De la
biologie a la culture (Od biologii do kultury). Okazuje si¢, ze w ewolucje biologiczng
sa wpisane pewne skoki (niecigglo$ci) Ilub gradienty postepu hominizacji
[Boné 2004, s. 90]. Wymienia si¢ tu najczesciej takie czynniki jak:

wyksztalcenie koficzyn przednich i twarzy,
osiggniecie postawy pionowej,

rozw0j mozgu (cefalizacja).

W ramach tej cezury antropologicznej mozna zatem moéwi¢ o waznych stadiach
(czy moze lepiej o gradientach) hominizacji w procesie przechodzenia od biologii do
kultury, ktérej przejawami sg narzedzia, mowa i symbole. Cho¢ z uwagi na wystepuja-
ce tu sprzezenia zwrotne, czynniki te nie sg od siebie niezalezne, to warto chyba zwro-
ci¢ uwage, iz przypominajg one znaczace gatunki rodzaju czlowieka (Homo) odnale-

zione i datowane przez paleontologdéw; s3 to mianowicie:

- Homo habilis, cztowiek zreczny, (2,5 — 1) min lat
- Homo erectus, cztlowiek wyprostowany, (2 — 0,3) mln lat

- Homo sapiens, cztowiek rozumny (cefalizacja!) (0,1 — 0,04) mln lat

W sposob analogiczny mozna tez uzywa¢ pewnych poje¢ antropologicznych, ktore
podejmuja préby ujecia ztozonego problemu swoistos$ci cztowieka, takich jak:

- Homo loquens, cztowiek méwiacy,

- Homo faber, cztowiek (wy-)tworca ,

- Homo ethicus, religiosus, psychologicus, czy sociologicus ...
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Nie ma watpliwosci, ze zar6wno mowa, rzemioslo i sztuka, etyka i religia, a szcze-
goblnie poczucie sacrum i refleksyjna Swiadomos$¢ Smierci, przejawiajaca sig, na przy-
klad, w potrzebie grzebania zmartych, czy nawet metafizyczne (niecigglo$s¢ metafi-
zyczna) uznanie bytu ludzkiego za osobe (jedno$¢ ciala i duszy), sa niezwykle istotne
dla bycia czlowiekiem (zwierz¢ etyczne i metafizyczne). Moim zdaniem jednak, po-
winniSmy te swoisto$¢ cztowieka wigza¢, przede wszystkim, z nazwa samego gatunku

(zwierze rozumne)! Dlatego istotng role pehni tu
Postulat racjonalnosci

Czlowiek wspolczesny, jak sama nazwa wskazuje (homo sapiens sapiens), powi-
nien by¢ madry! Zastanéwmy si¢ zatem: czy tak jest w istocie, czy nasz gatunek jest

rzeczywiscie ,,madry” [Heller 1993, roz. 6]. Na czym polega wiec
Waznos¢ rozumu

Na poczatku swych rozwazan o filozoficznych aspektach glupoty Michal Heller za-
uwaza zartobliwie, iz paradoksalnie, wszystko, co istnieje w Swiecie, z wyjatkiem
ludzkich mysli, musi podlega¢ prawom logiki [Heller 1993, s. 11]. I rzeczywiscie,
gdyby bra¢ pod uwage tylko zdarzenia zapisane w historii, to mozna by mie¢ powazne
watpliwosci, co do tego, czy nazwa naszego gatunku zostala dobrana wlasciwie [ Hel-

ler 1993, s. 56].

Na szczescie w nauce, filozofii i kulturze ambicje na usprawiedliwienie nazwy na-
szego gatunku maja wieksze szanse powodzenia. A mianowicie, od Sokratesa, przez
Kartezjusza i Karla R. Poppera az do Michala Hellera, wielcy filozofowie nieustannie
bowiem podkreslaja potrzebe racjonalnosci, ktora ich zdaniem, stanowi o swoistosci
czlowieka. Przyjrzymy sie zatem najpierw trzem wielkim mys$licielom, ktorym wspot-

czesne myS$lenie wiele zawdziecza [Heller 1984].
3. POGLADY FILOZOFICZNE

Filozofia grecka Sokratesa (469 — 399 przed Chr.)
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stanowi w istocie znane nam (dzigki dzielom Platona) poczatki mys$lenia o moralnosci.
Sokrates oddal zycie za uczciwe mysSlenie. Byl on reprezentantem intelektualizmu
etycznego; wierzyt bowiem, ze dobro i cnota bierze si¢ z rozumu, a brak tego dobra
wynika po prostu z niewiedzy. Wypracowal znane do dzi§ metody dochodzenia do
prawdy a tym samym do cnoty, takie jak metoda elenktyczna i maieutyczna.
Stosowanie tych metod przez samego Sokratesa spotkalo si¢ z gwattowng krytyka
jego ,recenzentow”, ktora doprowadzita w koncu do jego $mierci. Nie ma wiec chyba
watpliwosci, ze odegraly one istotng role w dazeniu do Prawdy; cale jego zycie stalo
sie¢ zatem symbolem racjonalnos$ci [Heller 1984]. Co wiegcej, Sokrates dal piekny
przyklad, ze swoisto$¢ cztowieka polega na tym, ze czlowiek jest zdolny bardziej
ceni¢ Prawde niz swe wlasne biologiczne istnienie. Przez swoj heroiczny akt oddania

zycia pokazat on jak mozna w pelni do konca by¢ czlowiekiem.

Dwa tysiace lat poZniej kluczowa role odegrala filozofia skrajnego racjonalisty;

bylo to mianowicie

watpienie metodyczne Kartezjusza (1596 — 1650)

Kartezjusz cate zycie poswiecil mys$leniu; myslat o mysleniu. Mozna nawet po-
wiedzie¢, ze jego Rozprawa o metodzie (1637) moze by¢ uwazana za poczatek czasow
nowozytnych. Jak pisze ironicznie we wstepie do tego dziela, najsprawiedliwiej Pan
Bég obdarzyl nas rozsadkiem, gdyz nikt nie wnosi pretensji, iz otrzymatl go za malo.
Dzigki swej metodzie, jako zasadzie wszelkich nauk, ktérej odkrycie zaowocowato
wkrotce powstaniem nauk matematyczno-przyrodniczych, Kartezjusz dotart wiec do
osnowy myslacej ludzkosci. Zawarta w jego Rozprawie prosta idea mysle, wiec jestem
znana jest powszechnie w wersji tacinskiej cogito ergo sum. Kazde z tych trzech stow
symbolizuje jedng z trzech dyscyplin filozoficznych: mysle — to teoria poznania (wie-
dza subiektywna), wiec nawiazuje do logiki (wnioskowanie), a jestem do nauki o by-
cie, ontologii. W ramach stanowiska realizmu utrzymywatl on, ze mozliwe jest, przy-
najmniej w pewnych warunkach, uzyskanie wiedzy pewnej. Ale ta pewno$¢ to przeko-

nanie podmiotu o prawdziwosci tej wiedzy. Wlasnie Kartezjusz skierowal uwage na
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podmiot, na wejécie w siebie. Wywolalo to pdZniejsze reakcje przeciwko dzieleniu
Swiata na sfer¢ podmiotowa (wiedza subiektywna) i przedmiotowa (nauki matema-
tyczno-przyrodnicze). Stopniowo rodzito si¢ przekonanie, iz subiektywne przekonania
sa bez znaczenia. Poznawczo warto$ciowe moze by¢ tylko to, co wszyscy odbiorcy

pojmuja tak samo (intersubiektywizm).

Wreszcie w czasach nam wspolczesnych w koncu drugiego tysiaclecia po Chrystu-
sie mogliSmy by¢ $swiadkami najwigkszego jakosciowego skoku w pojmowaniu roli
rozumu dla zagadnienia swoisto$ci czlowieka. Jakby na przekor irracjonalistycznym
tendencjom wspoélczesnej filozofii, nastawionej ku podmiotowi, spekulujacej o wne-
trzu czlowieka, dochodzimy w koncu do wniosku, ze prawdziwa wiedza nie moze si¢
zmie$ci¢ w glowie jednego tylko czlowieka [Heller 1993, s. 36]. Ten kopernikanski
zwrot przejscia od poszukiwania wiedzy subiektywnie pewnej do tworzenia wiedzy in-

tersubiektywnie sensownej symbolizuje [Heller 1984, s. 33]

- Krytyczny racjonalizm Karla R. Poppera (1902 — 1994)

W ramach epistemologii nauk przyrodniczych Popper reprezentuje stanowisko
krytycznego realizmu. Powszechnie znana jest jego teoria ,trzech swiatow”. Oprocz
kantowskiego pierwszego $wiata ,,rzeczy samych w sobie” i drugiego $wiata indywi-
dualnej kartezjanskiej wiedzy subiektywnej zawartej przynajmniej w niektérych umy-
stach, istnieje tez inny $wiat - $wiat wiedzy wspoélnej stanowigcy jakby dorobek ludz-
kosci [Heller 1993, s. 37]. Jej nosnikiem jest nie tyle ludzki mézg co raczej ksigzki i
czasopisma, biblioteki i pami¢¢ komputeréw. Popper nazywa ten interdyscyplinarny
swiat wszystkich wartosciowych informacji zdobytych przez calg ludzkos¢ ,trzecim
Swiatem”, czyli wiedzg bez poznajacego podmiotu [Heller 1984, s. 33]. Zgodnie z kry-
tycznym realizmem Poppera, zamiast zatem szuka¢ wiedzy calkowicie pewnej, lepiej
mowic¢ o wiedzy intersubiektywnie sensownej (badz obiektywnej, w sensie - niezalez-

nej od podmiotu).

Zwr6¢my uwage na to, ze intersubiektywno$¢ nauk $cistych przejawia sie¢ dzis w

skali $wiatowej w nauce jako ponadnarodowe;j instytucji, w ktérej ludzie pochodzacy z
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r6znych krajow i srodowisk moga wspoélnie dazy¢ do prawdy. Jak sadze, miedzynaro-
dowe czasopisma naukowe z dziedziny nauk matematyczno-przyrodniczych, np. z za-
kresu fizyki, moga by¢ przykladem gromadzenia wiedzy intersubiektywnie sprawdzal-
nej. Opublikowane tam artykuly sa, a przynajmniej powinny by¢, starannie wyselek-
cjonowane w procesie rzetelnej i kompetentnej recenzji przez osoby co najmniej do-
roOwnujace autorowi rangg i zdolnosciami (ang. peer review); taka recenzja ma pomoc
autorowi jak najlepiej przedstawi¢ wyniki jego wlasnych badan. Jest to o tyle istotne,
ze jak dotychczas liczba tych artykuléw ro$nie wyktadniczo, podwajajac sie co kilka-

nascie lat.

Moim zdaniem, przykladem wiedzy intersubiektywnej moze tez by¢ powstanie en-
cyklopedii dostepnej w Internecie (Wikipedia), ktéra jest nieustannie opracowywana
przez wielu (czasem anonimowych) specjalistow (a nawet amatoréw) z calego $wiata.
Tak wigc autorem tej wiedzy nie jest jaki$ jeden uznany przez innych specjalista od
danego zagadnienia, ale autorem staje sie pewna cze$¢ ludzkosci, $cislej - pewna grupa
w spolecznosci (potencjalnie otwarta na calg ludzkos$¢), ktéra sie danym zagadnieniem
interesuje. Co prawda, moga si¢ w tej encyklopedii pojawi¢ jakie$ btedne informacje,
ale s3 one na biezaco korygowane przez innych znawcoéw danego zagadnienia. W tym
wiec wypadku opinia o danym artykule nie musi si¢ juz ogranicza¢ do zdania jakiego$
uznanego przez innych autorytetu, ale w pewnym sensie cata mys$laca spotecznos¢ pet-
ni role recenzenta [por. Heller 1993, s. 36]. Prowadzi to do zupelie nowego sposobu
dazenia do solidnej wiedzy; zamiast wiedzy pewnej, zawartej w danym wybranym
przez innych podmiocie, czyli w jednej cho¢by najmadrzejszej glowie, mamy tu z
pewnoscig do czynienia z dazeniem do wiedzy intersubiektywnie sensownej. Jest to
chyba niespodziewane, trudne jeszcze niedawno do przewidzenia, potwierdzenie po-
gladow Karla Poppera na temat teorii poznania, uzyskane w czasie rewolucji informa-
tycznej, jaka sie dokonuje na naszych oczach, szczego6lnie od konca ubieglego tysigc-

lecia.

Tworczos¢ polskiego uczonego Michala Hellera, nawigzujaca do Sokratesa, Karte-

zjusza, a przede wszystkim, do krytycznego realizmu Karla Poppera, jest konsekwent-
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nym przestaniem racjonalnosci [e.g., Heller 1984, 1992, 1993, 1998, 2002]. Warto
podkresli¢, ze rownolegle do dziatalnosci filozoficznej i teologicznej, Heller bierze ak-
tywny udzial w badaniach naukowych w zakresie astrofizyki i kosmologii. Jest wiec
przykladem czlowieka, ktory stara si¢ w swym zyciu faczy¢ w praktyczny sposob na-

uke i wiare.
4. RACJONALNOSC WEDLUG MICHALA HELLERA

Nauka i wiara

Niewatpliwie, racjonalno$¢ przejawia si¢ w tych dwu bardzo istotnych obsza-
rach dzialalno$ci czlowieka. Jest w pewnym sensie rzecza naturalng dla czlowieka
uczonego i jednoczesnie gleboko wierzacego, jakim jest Michal Heller, iz jego bogata
tworczos¢ jest poSwiecona obronie rozumnosci wiary. Jest on bowiem przekonany, ze
zaréwno nauka jak i wiara musi by¢ racjonalna. Jest to zapewne wazna odpowiedZ na
wezwanie Ojca Swietego Jana Pawla II, ktory byt swiadomy tego, ze wiara moze si¢
sta¢ zdecydowanym obronca rozumu [Fides et Ratio, s. 56]. Takie zreszta stanowisko
zajmowal Kosciot w debacie miedzy racjonalizmem i fideizmem, podkreslajac stale

niezbedno$¢ poznania racjonalnego.

Co wiecej, Michal Heller idzie na przekor popularnemu w $srodowisku teologow i
filozofow nauki przekonaniu o niezaleznosci dwdch sposobow poznania: teologii i
nauk matematyczno-przyrodniczych. Proponuje on wigc ujecie syntetyczne, przedsta-
wiajac bogaty program teologii nauki, ktora by pozwolila opracowa¢ calosciowy obraz
Wszech§wiata, ktory zostal stworzony przez Boga [Heller 1992]. Konsekwencje tej
prawdy ma badac teologiczna refleksja nad naukami [Macek 2005, patrz zawarte tam
referencje]. W tej refleksji powinnismy takze patrze¢ na nauki z perspektywy wartosci.
Musze przyznaé, ze lektura pasjonujacych ksiazek ksiedza Hellera byla dla mnie bodz-

cem do wlasnych przemyslen na temat potrzeby nowej ontologii [Macek 2000].

Problematyka sensu zycia i sensu Wszech$wiata
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Pisma Michala Hellera prowadza nas tez do rozwazenia podstawowych egzysten-
cjalnych problemow swoistych dla czlowieka, ktorych nie da si¢ oddzieli¢ od zagad-
nienia sensu Wszech§wiata [Heller 2002]. Pytanie o sens czlowieka i sens Wszech-
Swiata sg ze sobg $cisle powigzane. Wlasciwie stanowia one jedno Wielkie Pytanie
[Heller 2002, s. 168]. Jednak sytuacja si¢ zmienia, kiedy w procesie kosmogenezy po-
jawia sie swiadomos¢. Dzigki niej czlowiek sam sobie stawia pytanie o sens wlasnego
istnienia. A czy moglby istnie¢ czlowiek obdarzony sensem, w bezsensownym
Wszech$wiecie? Bylby to, wedlug Hellera, logiczny dysonans; z drugiej strony
bezsens ludzkiego istnienia bylby takze bezsensem Wszech§wiata. Jest on bowiem
przekonany, ze nawet przez swa $mier¢ cztowiek uczestniczy w strukturze Kosmosu.
Wybor sensu jest wiec dla Hellera postulatem racjonalnosci, gdyz opowiedzenie si¢ za

bezsensem byloby zdradg rozumu.

Co wigcej, jak méwi Heller, w ten sposob, kiedy pytamy o sens istnienia, pytamy o
Boga. Caly Wszechswiat jest bowiem jednym Stowem Boga, ktore nadaje sens czlo-
wiekowi, historii i §wiatu. Rozum, ktéry by na poczatku, przenika bowiem wszystko,
co istnieje; istnienie jest skutkiem racjonalnosci mysli Bozej. Sensu $wiata trzeba szu-
ka¢ w tajemnicy racjonalnos$ci; sens, jakim Bog obdarza kazde istnienie, jest wiec

usprawiedliwieniem Wszechswiata.
Moralno$¢ myslenia

Rozwazmy z kolei zagadnienie moralno$ci mys$lenia, ktére stanowi osobny temat
tworczosci Michala Hellera, ale ktore jest niezwykle istotne dla podejmowanego tu
problemu swoisto$ci cztowieka [Heller 1993]. Naturalnie, przyznaje on, ze jesli chodzi
o duchowa ewolucje czlowieka, to zalezy ona réwniez od samego czlowieka. Sens
wlasnej duchowej ewolucji tworzymy wlasnym wysitkiem. Bez tego tworzenia nie
mozna by¢ w peli czlowiekiem. Tak jak Popper, Heller uwaza, iz decyzja czlowieka
kierowania si¢ racjonalnosciag w zyciu jest wyborem. A poniewaz racjonalno$¢ jest
wartoscia, jest to wybor moralny. Racjonalnos$¢ jest zatem moralnos$cig myslenia, czyli

jest ona — wedlug niego — po prostu czescia etyki [Heller 1993, s. 25]. Odrzucajac ide-
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al racjonalnos$ci typu pozytywistycznego, i kierujac sie intelektualng uczciwoscia,
wzmocniong doSwiadczeniem ze studiowania nauk, formuluje on szereg koniecznych
(cho¢ oczywiscie niewystarczajacych) warunkéw racjonalnosci, takich jak: dazenie do
Scistosci i spojnosci wlasnych pogladow, samokrytycyzm, konsekwencja w mysleniu,
czy $wiadomos¢ ograniczen i uwarunkowan (np. jezykowych) tych pogladow [Hel-
ler 1993, s. 22]. Przestrzega tez przed kataklizmem irracjonalno$ci w skali spotecznej,
kiedy grzech stawia sie na miejscu wartosci. Wspdlne za§ dazenie do prawdy jest dla
niego uczestnictwem w popperowskim S$wiecie wiedzy intersubiektywnej [Hel-

ler 1993, s. 55].

5. GRANICE RACJONALNOSCI

Heller przyznaje, Ze istotng cze$cig racjonalnosci jest Swiadomos¢ jej ograniczen. Nie
kazde bowiem ludzkie doSwiadczenie zyciowe poddaje si¢ calkowitej penetracji rozu-
mu. Jednakze przestrzega, iz czesto najwigksze ludzkie tragedie zaczynaja si¢ w mo-
mencie, w ktorym racja rozumu zostaje zdlawiona przez tak zwane racje serca [Hel-

ler 1993, s. 58].

Odrebnym problemem waznym z punktu widzenia granic racjonalnosci jest
stosunek tej racjonalno$ci do doswiadczen mistycznych. Analiza tego zlozonego
zagadnienia nie jest zasadniczym przedmiotem tego artykulu. Nalezy tu tylko
wspomnie¢, ze nawet najwigksi mistycy sa raczej zgodni co do tego, ze doswiadczenie
Transcendencji wykracza poza rozum, ale go nie niszczy [Heller 1993, s. 58]. Co
wiecej, dla czlowieka o przekonaniach religijnych wiara w Transcendencje moze by¢
wrecz podstawg racjonalnosci [Heller 2002, s. 108]. Dlatego postulat racjonalnosci
pozostaje w mocy: nalezy zawsze, o ile to mozliwe, kierowa¢ si¢ logika i rozumem. W
tym konteks$cie, warto przypomnie¢, ze Rozum organizujacy $wiat Grecy nazwali

Logosem. A od Grekoéw termin ten przejal Nowy Testament.
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6. PODSUMOWANIE

Przypomnijmy, Zze kwestie swoistosci czlowieka podjeliSmy w tym rozwazaniu wy-
chodzac od procesu hominizacji, rozumianego jako symboliczne przechodzenie od
biologii do kultury. Czlowiek jest naturalnie zwigzany z przyroda, ale zajmuje w niej
miejsce zupelie wyjatkowe. Co prawda, z uwagi na swe cialo nalezy on do krélestwa
zwierzat, ale z uwagi na swego ducha, jest to zwierz¢ rozumne, etyczne a nawet meta-
fizyczne. W procesie ewolucji od biologii do kultury, zarowno mozliwo$¢ komunikacji
(mowa), postugiwanie si¢ narzedziami i tworczos¢, a szczego6lnie refleksyjna $wiado-
mos$¢ (rowniez §wiadomo$¢ $mierci) oraz uznanie bycia osobg s3 istotne dla swoistosci

czlowieka, ktéry moze sam sobie stawia¢ pytania o sens swego istnienia.

Mimo irracjonalnych tendencji przejawiajacych si¢ w historii, od czaséw starozyt-
nych az do czaséw nam wspolczesnych, zar6wno nauka jak i filozofia odwotuja si¢ do
postulatu racjonalnosci, niezwykle istotnego dla bycia cztowiekiem. Nasze rozwazania
o swoistosci cztowieka oparte na filozofii i teologii nauki Michala Hellera, nawiazuja-
cej, miedzy innymi, do krytycznego realizmu Karla R. Poppera, mozemy wigc podsu-

mowac krotko:

- Swoisto$¢ czlowieka polega, przede wszystkim, na mozliwosci uzywania

rozumu.

Jestem zatem przekonany, ze nazwa Homo sapiens zostala dla naszego gatunku
dobrana wlasciwie, mimo watpliwo$ci zwigzanych z rozwojem historycznym
ludzkosci. Nie znaczy to, ze inne okreslenia, zwlaszcza takie jak homo faber, ethicus,
czy religiosus nie s3 istotne dla podejmowanego tu zagadnienia swoistosci cztowieka.
Na przyklad, oprécz tworczosci artystycznej, refleksyjna $wiadomo$¢ Smierci
przejawiajaca si¢ w potrzebie grzebania zmarlych s$wiadczy z pewnoscia o
czlowieczenstwie naszych przodkow. Nie ma tez watpliwosci, ze zwierze
metafizyczne, ktore uznaje siebie za osobe staje si¢ juz cztowiekiem. Jednakze, skoro

zaroOwno etyka jak i religia powinny by¢ oparte na postulacie racjonalnosci, zasadnicza
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antropologiczng cezura jest umiejetno$¢ poshugiwania si¢ rozumem. Tak wigc,

czlowiek — to, przede wszystkim, zwierze rozumne, czyli Homo sapiens.
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Abstract

The importance of rationality for being specifically human is often stressed by gre-
at philosophers from Socrates, René Descartes to Karl R. Popper. In particular, philo-
sophy and theology of Michal Heller is a proclamation of rationalism: not only science
but also faith should be rational. The whole universe is the unique Word of God that
gives a sens to man, history, and world. Reason that was at the beginning penetrates
every being; existence results from rationality of Devine Thought. We ought to look
for the sens of the world in the mystery of rationality; the sens given by God to every
existing being is the justification of the universe. However, a spiritual evolution of a
man depends on himself. Following critical rationalism of Popper, Heller has also noti-
ced that the decision of being rational in a human life is a choice. And because rationa-
lity is a value, this is a moral choice. Rationality then becomes morality of thinking.
Even the greatest mysticists agree that the experience of Transcendence goes beyond

reason, but it does not destroy it. Hence, if possible, one should always follow reason.
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